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Gar grausam rächet die Grammatik sich gegen ihre Verächter
1. G ar grausam  räch e t die G ram m atik  sich gegen ihre V eräch ter. D as ist 
eine D rohung, die Jah rh u n d e rte  gew irk t ha t. Sie g eh t zurück au f  L u ther, 
w urde w ieder aufgenom m en  von H erder. A uch  G oethe  spielt au f sie an  in 
einem  Brief an Z e lte r1 :
Man hat schon vor alters gesagt: die Grammatik räche sich grausam an ihren 
Verächtern, Du sprichst es in Deinem letzten Brief durch das Wort n e m  e - 
s i s c h gar vortrefflich aus; denn durch ein falsches Bestreben wird der gan-
ze Organismus, Leib und Geist, aus den Fugen gerückt, und es ist gleich, ob 
eins oder das andere erkrankt und zuletzt bei verworrener Anstrengung zu-
grunde geht.
Wie w ar es m öglich, daß  diese D rohung so w irksam  w ar? Die G ram m atik  
w ar lebendig: M an w ar sich ih rer bew ußt. Sie w ar handlungsfähig. Sie w ar 
eine F rau , die in ihrem  elfenbeinernen  K ästchen Messer und  Feile m it 
sich führte  zur chirurgischen B ehandlung der K inder, die m it der Sprache 
n ich t zu rech t kam en . 2 Mal w ar sie aber auch eine Jungfrau , za rt und  
nack t; w enn auch  schon  leicht gebeugt von ihrem  Dienst als F u n d am en t 
der H istorie, D ia lek tik  u n d  R h e to rik . 3
A ufgeklärte, die sich m it Jungfrauen  auskennen , w erden  sagen: “ Und 
wieso soll m an  solche Jung frauen  fürch ten? Im G egenteil.” D erartige 
F achm änner h a t es im m er schon  gegeben, w eshalb die D rohung  auch  
nich t u n b ean tw o rte t geblieben ist. Es gab im m er schon G egenm einungen:
Nicht in W örterbüchern und Grammatiken (da sind nur die Materialien und 
Bauteile zu finden), im lebendigen Gebrauch und Bau derselben [Sprache], 
da zeigt sich ihre energische Schönheit.
Herder
Unter unsere Grammatiker m it ehernen Eingeweiden, un ter unsere Gelehr-
ten, die ihr mechanisches Wissen nur um seiner selbst willen treiben, kam 
doch durch unsere Dichtung wenigstens eine Ahnung, daß es auch außer dem 
Dunstkreis der Schule ein Leben gebe.
Gervinus
W enn m an daran  e rinnert, daß  die G ram m atik  in jen e r G esellschaft eine 
andere R olle spielte  als bei uns, — sie w ar einm al Sch ibbo leth  der geistigen 
happy  few , un d  sie sicherte zugleich den  A nspruch  gewisser sozialer G rup-
pen, fe iner zu sein als andere, also auch die feinere, bessere Sprache zu 
sprechen —, w enn  m an sich daran erinnert, dann  kom m t einem  d e r Ge-
danke, die em o tiona le  B esetzung der G ram m atik  h ä tte  abklingen müssen, 
als sie ihren  norm ativen  A nspruch verlor. D em  ist n ich t so. Schon deshalb
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nicht, weil der norm ative A nspruch  gar n ich t verflogen ist. Er schein t nur 
in gewisse N iederungen en tw ichen , w o er sicherer ist vor dem  Z ugriff auf-
gek lärter L eute. Jedenfalls ist der S tre it zw ischen G ram m atikanhängern  
und  -gegnern in den  le tz ten  Jah ren  nach u ra ltem  M uster verlaufen: Es gab 
die begeisterten  A nhänger, die die noch junge un d  ruppige T ransfo rm a-
tionsgram m atik  gleich in  die Schule bringen w ollten , und  es gab d ie  rad i-
kalen Gegner, die gleich jeglichen G ram m atik u n te rrich t abschaffen  w oll-
ten . Zugkräftige A rgum ente h a tten  sie beide n ic h t .4
Man frag t sich: Wie w ar das m öglich? H at denn  der vielbesungene F o rt-
sch ritt der G ram m atikforschung  n ich t die no tw endigen  A rgum ente  für 
ihre p rak tische A nw endung gebrach t?  Sind n ich t die Ziele der G ram m atik -
forschung  endlich  exp liz it vorgegeben w orden? N ein. D arauf e rs treck te  
sich der F o rtsch ritt kaum . E ine anständige G ram m atik  versteh t sich näm -
lich als reine Beschreibung. H ierin b eu rte ilt G ervinus die G ram m atiker 
richtig, daß sie “ ihr m echanisches Wissen nur um  seiner selbst w illen tre i-
b e n ” . Selbst sog. G ebrauchsgram m atiken  lassen sich n u r über naheliegende 
Ziele aus, wie z.B. das der S e lbstrep roduk tion . M an schaue sich dazu V or-
w örter an! Die A rgum enta tion  verläuft in schöner S tereo typ ie : W enn es 
die G ram m atik  schon in dieser ausgefeilten und  soph istiz ierten  Fassung 
gibt, dann ist es w ichtig, daß  m öglichst viele sie kennen . U nd w arum  w ohl? 
Nun, auch sie müssen an diesen w ertvollen  E rkenntn issen  partiz ip ieren ,
— un d  sie w eitergeben an unsere Kinder.
W ahrscheinlich w ird Ihnen diese K ritik  übertrieben  und  radikal erscheinen 
und  viel zu global. Sie m uß aber g lobal sein, weil sie au f viele z u tr iff t — 
w ahrscheinlich auch  au f m ich. A ber sie ist etw as ungerech t, w eil einzelne 
die Zw ecke n ich t völlig neu bestim m en konn ten , besonders n ich t zu einer 
Zeit, wo sie noch ganz andere A ufgaben zu erledigen h a tten . Als eine sol-
che Z eit kann  m an die vergangenen 20 Jah re  ansehen, in denen  es darum  
ging, in der A rt einer re inen  B eschreibung die B eschreibungsm ittel fo r tzu -
en tw ickeln  und  vielleicht neue E insichten  in die S tru k tu r m enschlicher 
Sprachen zu gew innen. H eute  sollte m an sich aber fragen, w ozu das gu t 
sein soll. U nd n ich t n u r fragen, sondern  sich auch nach den  A n tw o rten  
rich ten .
Puristen  w erden diese R eihenfolge des V orgehens n ich t für richtig  halten: 
Z uerst T heorien  m achen und  dann  fragen, w ozu sie gu t sind. Sie ist si-
cher auch n ich t die beste  R eihenfolge. T ro tzd em  w arne ich davor, das 
V erhältn is von W issenschaft un d  A nw endung zu einfach zu sehen. Be-
kann tlich  kann W issenschaft w eder allein von den  p rak tischen  Zw ecken 
her m otiv iert w erden, noch sollte sie zw eckfrei und  au ta rk  be trieben  
w erden. M an sollte aber h ier n ich t au f allgem ein gültige m ethodolog ische 
Regeln hoffen . Die E rkenn tn is der A nw endungsm öglichkeiten  w ächst
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näm lich m it der E rkenn tn is des G egenstands. A uch sog. anw endungsfreie 
Forschung  kann  zu neuen  A nw endungsm öglichkeiten  führen . A llerdings 
blind.
2. Die H offnung, die sich in dieser S itua tion  erg ib t für die sog. w issen-
schaftliche W eiterentw icklung anw endungsorien tierter G ram m atiken , 
k ö n n te  m an  in einem  Slogan form ulieren :
(1) D ie beste  G ram m atik  ist d ie beste  für die Praxis.
So fo rm u lie rt h a t es dieser Slogan allerdings in  sich.
V ersteh t m an  ihn  als A n tw o rt au f die Frage: W elches ist die beste  an -
w endungsorien tie rte  G ram m atik?, dann  f in d e t m an  ihn  w ieder in der lau-
fenden  D iskussion um  die N utzung  der neuen  w issenschaftlichen G ram -
m atik en . 5 V ersteh t m an  den  Slogan als A n tw o rt au f die Frage: W elches 
ist die beste  G ram m atik?, dann  w ird  er b risan ter u n d  in teressan ter.
W enden w ir uns der ersten , der gängigen V ersion zu. Sie k o m m t der For-
derung nahe, daß  als beste  G rundlage einer anw endungsorien tierten  
G ram m atik  die beste  w issenschaftliche G ram m atik  d ienen  müsse. Das ist 
e in leuchtend . A ber n ich ts ist so e in leuch tend , als daß  es n ich t in der 
W issenschaft doch  b e s tritten  w ürde. So h a t m an  auch diesen Slogan be-
s tritten , allerdings — so glaube ich — in einem  sehr eigenw illigen V erständ-
nis. Man ist näm lich davon ausgegangen, eine G ram m atik  könne zw ar 
w issenschaftlich die beste  sein, aber für d ie A nw endung tro tzd em  w eniger 
b rauchbar sein. M an h a t also den  Slogan eher so genom m en wie
(2) Das beste  H eilm itte l ist das beste  für die V erdauung, 
u nd  n ich t wie
(3) Das beste  H eilm itte l ist das beste  für die G esundheit.
Die K riterien  der W issenschaft und  der A nw endung  w urden  als unabhängig  
voneinander angesehen. D adurch k o n n te  m an  das P roblem  etw a so ange- 
hen: M an nehm e die G ü tek riterien  w issenschaftlicher G ram m atiken  und  
prüfe nach, inw iew eit sie e tw as abw erfen  fü r die G ü tekriterien  der p rak ti-
schen G ram m atik . N un sind für w issenschaftliche G ram m atiken  in  den 
le tz ten  Jah ren  eine R eihe von B ew ertungskriterien  era rbe ite t w orden . Für 
anw endungsorien tierte  G ram m atiken  g ib t es sie allerdings m eines Wissens 
n ich t in der A usdifferenzierung. W enn m an aber n ich t w eiß, w elche Kri-
terien  eine g u te  anw endungsorien tierte  G ram m atik  erfüllen sollte, w ird 
m an den  m odifiz ierten  Slogan kaum  vernünftig  verifiz ieren können . Ich 
will deshalb anders vorgehen und  einige der A nforderungen  an w issen-
schaftliche G ram m atiken  vergleichen m it K riterien , d ie ich exem plarisch
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aus p rak tischen  G ram m atiken  ableite.
Für w issenschaftliche G ram m atiken  stehen  eine M enge von K riterien  zur 
Verfügung. Im  U ntersch ied  zu früheren  Z eiten  h a t die G ram m atikforschung  
der le tz ten  20 Ja h re  viel W ert au f m ethod ische  Fragen gelegt. Sie h a t be-
gleitend  zur em pirischen  A rbe it R egeln für diese A rbe it u n d  A n fo rderun -
gen an die T h eo rien  festgeleg t. 6 A us dem  großen  K atalog dieser A nfor-
derungen seien h ier einige w ichtige herausgegriffen:
(4) E ine w issenschaftliche G ram m atik  soll exp liz it sein.
(5) E ine w issenschaftliche G ram m atik  soll vollständig sein.
(6 ) E ine w issenschaftliche G ram m atik  soll angem essen sein.
3. D ie F o rderung  der E xp liz itä t w urde  auch in anw endungsorien tierten  
G ram m atiken  übernom m en . Bestes Beispiel sind G ram m atiken  für m aschi-
nelle Ü bersetzung. V on ihnen  he iß t es, daß sie einen  G rad an E xp liz ithe it 
fo rdern , der no rm ale  G ram m atiken  ü b e rtr if f t . 7 Die E xp liz itä t sei n o t-
wendig, um  etw aige Inkonsistenzen  zu en tdecken . Sie d ien t also einem  
anderen  (höheren?) Ziel.
Z ur D iskussion dieser F orderung  habe ich im  M ateria lpaket einen A us-
sch n itt aus einer S yn tax  des D eutschen  abgedruck t, die einem  Ü bersetzungs-
algorithm us zugrundelieg t .8  M an kann  annehm en, daß  diese S yn tax  die 
Fo rderung  der E xp liz itä t erfüllt. D enn — so he iß t es — das Ü bersetzungs-
program m  läu ft. Bei n äherer B etrach tung  dieser exp liz iten  S yn tax  staunen  
wir. Wir verstehen  sie näm lich  n ich t, zum indest n ich t so, w ie sie dasteh t. 
W orin b es teh t also ihre E xp liz itä t?  M üßte E xp liz itä t n ich t heißen , daß 
eine expliz ite  T heo rie  alles sagt, un d  zw ar so, daß  jed e r es versteh t?  O ffen-
bar n ich t: E xp liz itä t kann  hier n u r heißen, daß  in der S yn tax  alles vorge-
sehen ist, was zur E rreichung des Ziels der M aschinenübersetzung no tw en -
dig ist. E xp liz itä t ist also gar n ich t abso lu t, sondern  graduell. Ih r G rad 
hängt ab von dem  angestreb ten  Ziel. U nd so w ird es n ich t verw undern , 
w enn m an für andere  Ziele w eniger exp liz it oder anders exp liz it sein m uß. 
Die F orderung , w ie sie für w issenschaftliche G ram m atiken  aufgestellt 
w urde, ist also zum indest lasch fo rm u lie rt. Sie erw eck t den  E indruck , als 
gebe es ab so lu te  E xp liz itä t. D abei haben  w ir es n u r m it einem  zw eistelli-
gen P räd ikat ‘exp liz it für X ’ zu tu n . Ich schlage deshalb  vor, einen  Teil 
der F orderung  in  (4) zu ersetzen  durch  die F orderung:
(7) E ine anw endungso rien tierte  G ram m atik  soll z ie lo rien tiert sein.
A ber w ir können  unserem  Beispiel noch etw as anderes en tnehm en . Wir 
haben gesehen, daß  w ir diese S yn tax  n ich t verstehen. Das ist n ich t ver-
w underlich , sie ist ja  n ich t für uns gedach t. (R ezensen ten  schein t das aller-
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dings h in  und  w ieder doch  zu verw undern , w enn  sie d ie U nverständlich-
keit solcher T heorien  m onieren). Sie soll aber so fo rm u lie rt sein, daß  sie 
in ein C om puterp rogram m  um geschrieben w erden  kann. Ih r A dressat ist 
also der C om puter, w enngleich es m ir etw as pervers in den  O hren  klingt, 
daß C om pu ter K o m m un ika tionspartner sein sollen.
Im m erhin  e rin n e rt un s das an unsere kom m unikative  E rfahrung , daß  m an 
sich so ausdrück t, daß  der P artner einen versteh t. In so fern  anw endungs-
o rien tie rte  G ram m atiken  ein bre ites S pek trum  von A dressaten  haben, 
w ird dieser G rundsatz  h ier besonders w ichtig . Wir fo rd e rn  also:
(8 ) E ine anw endungsorien tierte  G ram m atik  m uß  ad ressa teno rien tie rt 
sein.
4. D am it haben  w ir zw ei d isku tab le  A nforderungen  an anw endungsorien-
tie rte  G ram m atiken  gefunden . Für die w eitere  S uche w ähle ich das Bei-
spiel der kon trastiven  G ram m atik , deren  P roblem stellung oberfläch lich  
der M aschinenübersetzung ganz ähnlich ist: M an h a t es m it zw ei Sprachen 
L j und  L 2 zu tu n  und  b rau ch t zwei ge tren n te , g u te  und  m öglichst voll-
ständige G ram m atiken  beider Sprachen G j u n d  G 2 . W eiter b rau ch t m an 
eine M ethode des V ergleichs bzw . der H erstellung des Z usam m enhangs 
zw ischen G j un d  G 2 . A ndrerseits ist klar, daß  die kon trastive  G ram m atik  
andere A dressaten  h a t als G ram m atiken  zur m aschinellen  Ü bersetzung, 
näm lich z.B. F rem dsprachen leh rer für L 2 .
U nser Beispiel ist ein A usschn itt aus einem  K lassiker der kon trastiven  
G ram m atik , K ufners K on trastierung  des Englischen und  des D eu tsch en . 9 
Diese G ram m atik  ist adressa tenorien tiert. O ffenbar ist sie gedach t für Leser, 
d ie  des Englischen m ächtig  sind. A ber ist das n ich t eine oberfläch liche Adres- 
sa teno rien tie rthe it?  K önn te  m an die G ram m atik  n ic h t einfach übersetzen? 
Nein. Ihre A d ressa teno rien tie rthe it e rschöpft sich n ich t in der A bfassung 
in englischer Sprache. Für Deutsch sprechende ist das G esagte n u r bed ing t 
in teressan t, näm lich n u r dann , w enn sie Englischsprechende D eutsch  leh-
ren. L etzter, v ielleicht ind irek te r A dressat ist h ier der E nglischsprechende, 
der Deutsch lernen  soll.
Das ist aber n ich t der einzige U nterschied  zum  Fall der au tom atischen  
Ü bersetzung. G enauere B etrach tung  des Beispiels K ufner erw eist, daß  es 
gar n ich t nach dem  dargestellten  M uster gestrick t ist: Es e n th ä lt n ich t 
A usschn itte  aus zwei vollständigen G ram m atiken . V on  englischer G ram -
m atik  ist fas t gar n ich ts zu sehen, u n d  der A usschn itt aus der deu tschen  
G ram m atik  ist auch  n ich t sehr d ifferenziert. Z.B. lie fert h ier die W ertig-
keitsanalyse viel d ifferenzierteres M aterial. A lso kann  von  V ollständig-
keit im  S inne des th eo re tisch en  H erstellungsm usters kon trastiver G ram -
30
m atiken  überhaup t keine R ede sein . 10 Es g eh t h ier nu r um  folgendes 
P roblem : Jem and  kann  L j und  soll L 2 lernen. Wie bringe ich ihn dahin,
L2  am  schnellsten  zu lernen , un d  wie bringe ich ihn  dah in , F eh le r zu ver-
m eiden , die m it S tru k tu ru n te rsch ied en  von L j  un d  L2 zu  tu n  haben, also 
du rch  T ransfer von L j au f L 2 en ts tehen?  D afür b rau ch t m an  n ich t zwei 
vollständige G ram m atiken  G j u n d  G 2 . M an m uß  n u r die U nterschiede 
beach ten . Alles, was n ich t als verschieden gekennzeichnet w ird , k an n  in 
beiden  Sprachen als gleich angesehen w erden . 11 M öglicherw eise b rauch te  
der V erfasser einm al zwei vollständige G ram m atiken , um  die U nterschie-
de und  G leichheiten  zu erm itte ln . A ber im P ro d u k t ist davon n ich ts m ehr 
zu sehen. U nd ich g laube auch  n ich t, daß  der V erfasser zw ei vollständige 
G ram m atiken  hatte .
Im  G egensatz zur sog. w issenschaftlichen G ram m atik , die ja  vollständig 
sein soll, b rauch t dies die anw endungsorien tierte  G ram m atik  in diesem  
Sinn o ffenbar n ich t zu sein. S ta ttdessen  können  w ir sagen:
(9) Eine anw endungsorien tierte  G ram m atik  soll p ro b lem o rien tie rt sein.
Ihre V ollständigkeit b e ru h t dann  nur noch  darin , daß  sie das P roblem  
vollständig löst.
Die P rob lem orien tierung  füh rt dazu, daß eine kon trastive  G ram m atik  nor-
m alerw eise n ich t alle stru k tu re llen  E igenschaften  von L j und  L 2 behan-
delt. Sie b rau ch t n ich t einm al alle S tru k tu ru n te rsch ied e  darzustellen .
D enn n ich t alle Fehler, die nach der un tersch ied lichen  S tru k tu r zu  erw ar-
ten  w ären, w erden auch w irklich gem acht. U nd n ich t alle Fehler, die ge-
m ach t w erden, beruhen  au f S tru k tu ru n te rsch ied en  von L j  und  L 2 . 
A ußerdem  ist es w ichtig, n ich t nu r Prognosen über die Fehlerste llen , son-
dern  vor allem  auch über F eh le ra rten  zu m achen, das h e iß t: W elche Fehler 
w erden  denn  w irklich  gem acht?  Das g eh t aber n ich t per A bleitung  aus 
w issenschaftlichen G ram m atiken , sondern  e rfo rd e rt eigene w issenschaftli-
che A rbeit. Die kon trastive  G ram m atik  ist also das P ro d u k t eigenständiger 
em pirischer U ntersuchungen, obw ohl sie sich — wie jede  andere w issen-
schaftliche U ntersuchung  — bestehende  E rkenn tn isse  und  Ergebnisse zu-
n u tze  m acht.
Was ist das F az it dieser Ü berlegungen? H atten  diejenigen R ech t, d ie eine 
U nabhängigkeit der B ew ertungsm aßstäbe von w issenschaftlichen und 
anw endungsorien tierten  G ram m atiken  stillschw eigend angenom m en ha-
ben? G ibt es h ier die B ew ertungsm aßstäbe w issenschaftlicher G ram m ati-
ken und  da unabhängig die für andre G ram m atiken? So ist m eine A nalyse 
n ich t zu verstehen. D ie U nabhängigkeit der w issenschaftlichen K riterien  
ist näm lich  reines P ostu la t. D ie e rm itte lten  A nfo rderungen  an anw endungs-
o rien tie rte  G ram m atiken  sind K onk u rren ten  dieser A nforderungen . F o r-
31
derungen an w issenschaftliche T heorien  ergeben sich nur von ih rer A n-
w endung her . 12
5. Die Idee unabhängiger B ew ertungskriterien  für w issenschaftliche 
G ram m atiken  ist eng verknüpft m it der Idee der reinen Beschreibung.
D enn K riterien  für die A nw endung zu m ißach ten  o d e r zu ignorieren, ist 
in der W issenschaft m öglich durch  d ie Idee der reinen B eschreibung. Die 
reine B eschreibung d ien t fern  jed e r p rak tischen  O rien tierung  der reinen 
E rkenn tn is des G egenstands. Sie will ein  zw eckfreies Bild vom  Gegen-
stand  un d  seiner S tru k tu r entw erfen , das n ich t g e tö n t ist durch  sachfrem - 
de Ziele u n d  n u r dem  tieferen  V erständnis der Sprache d ien t. Das richtige 
Bild des G egenstandes ist natürlich  nur das vollständige. Solange gewisse 
A spekte  fehlen , ist die B eschreibung noch  unzulänglich .
Die Idee der reinen  B eschreibung w ird ergänzt du rch  b estim m te V orstel-
lungen über ihre V erw endung. D anach sind aus der vollständigen reinen 
Beschreibung alle m öglichen A nw endungen ab leitbar. Sei es, daß  m an  aus 
vollständigen G ram m atiken  zw eier Sprachen deren  U nterschiede e rm itte lt 
und  dann  in der L ehre berücksichtig t, o der auch, daß m an  b estim m te  Tei-
le der vollständigen B eschreibung ausw ählt u n d  d idak tis iert, d .h . in  eine 
andere einfachere Sprache übersetzt, m it gefälligen Beispielen versieh t usw. 
Diese A brundung  der reinen B eschreibung k ö n n te  m an das V erw ässerungs-
m odell nennen. So w erden die h arten  th eo re tischen  Schnäpse verdünnt 
und  für N orm alverbraucher genießbar gem acht.
Das M odell der V erw ässerung der reinen B eschreibung b ie te t vielen B etei-
ligten V orteile: Gewissen T h eo re tikern , w eil es ihnen die P flich t n im m t, 
über Ziele und  A nw endungen  zu reflek tieren  oder diese gar zu berücksich-
tigen, gewissen P rak tikern , weil sie sich die th eo re tisch e  A rbeit sparen 
können . Sie müssen nu r adap tieren . Das alles e rinnert an eine w eitverbrei-
te te  A uffassung von In terd isz ip linaritä t: E in Ingredienz seines C ocktails 
n im m t m an sich daher, ein anderes d o rther. U nd w enn m an eins n ich t 
findet, so fo rd e rt m an dessen H erstellung: “ Das m üßte die Psychologie 
leisten, das m üßte eigentlich die Soziologie m ach e n !” U nd so w eite r und 
so fo rt. Ich sage aber: “ Das m u ß t du selber m achen! D enn w arum  sollen 
es d ie ändern  m achen, w enn du es b rau ch s t?”
U nter diesem  B lickw inkel w ird auch die P auschalitä t verständlich , m it 
der gewisse G ram m atikm odelle  von sog. P rak tikern  m al in den  H im m el 
gehoben w erden, dann  w ieder in die tie fs te  H ölle verdam m t. So e rö ffn e t 
m an natürlich schöne M öglichkeiten des Schreibens, weil m an  m it schö-
ner R egelm äßigkeit gerade das w ieder bestre iten  kann , w as v o rher be-
h au p te t w urde. M an übern im m t G ram m atiken  w ie G laubensartikel und  
legt sie w ieder ab, s ta tt  b rauchbare  selbst zu m achen.
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Schaut m an  n ich t gebann t au f w issenschaftstheoretische S ta tem en ts  un d  
Forderungen , sondern  au f die p rak tische  w issenschaftliche A rbeit, dann  
e rk en n t m an, daß das V erw ässerungsm odell gar n ich t so w eit re ich t. Ge-
genbeispiele g ib t es überall. E ines ist die sog. V olksgram m atik  von P. G rebe, 
der seine A rbeit gew iß n ich t so au fgefaß t hat, als gelte  es, eine to lle  und  
vollständige G ram m atik  zu verw ässern. U nd das h a t er auch n ich t getan:
Er h a t in ganz norm aler w issenschaftlicher A rbe it au f  B estehendem  au f-
gebaut, h a t es verändert, in einen G esam trahm en geb rach t u n d  fü r be-
stim m te  Zw ecke — die m ir allerdings n ich t k lar sind — dargestellt. Glei-
ches gilt für hochfo rm ale  A nw endungen  wie die au tom atische  Ü berset-
zung, wo es ganz geläufig ist, die au tom atische  Ü bersetzung als M ittel der 
G ew innung linguistischer E rkenn tn isse  anzusehen . 13 Ä hnliches ist schließ-
lich festzustellen  für vorgeschlagene Wege von der sog. w issenschaftlichen 
G ram m atik  zur sog. d idak tischen  G ram m atik . Da m uß  der F achd idak tiker 
die bestehenden  G ram m atiken  au f ihre B eschreibungsadäquatheit überprü-
fen — w enn das keine w issenschaftliche A ufgabe ist! —, er m uß  ihre In-
suffizienzen festste llen  und  er m uß  prüfen, w elche M odelle der m odell- 
übergreifenden B ew ertung n ich t s tan d h a lten . 14 Das nenne ich vernünftig  
gehandelt. N ur irritie rt m ich etw as, daß viele F achd idak tiker das nach 
m einer M einung gar n ich t können  oder sich gern den w issenschaftlichen 
K riterien  en tz iehen  m öch ten  u n d  m it irgendw elchen unausgew iesenen 
K riterien  argum entieren .
Das V erw ässerungsm odell sch e ite rt le tz ten  Endes schon  daran, daß  es die 
eine vollständige B eschreibung einer Sprache, die alle A nw endungsverdün-
nungen en thält, n ich t g ib t. Ich w ürde sogar sagen, n ich t geben  kann . D enn 
ich w eiß n icht, w ie lang eine solche B eschreibung w erden  m üßte. Jed en -
falls w äre sie doch kom plexer als die Sprache selbst. E ine vollständige Be-
schreibung scheint m ir auch unm öglich , weil sie von der Idee e iner e inhe it-
lichen langue ausgehen m üßte, die es nach m einer M einung n ich t gibt.
O der sollte sie gar die K om petenzen  aller Sprecher beschreiben? U nd 
schließlich erschein t sie m ir unm öglich , wegen der h is to rischen  O ffenheit 
der m enschlichen Sprache.
6 . Die ganze Idee der re inen  Beschreibung b e ru h t au f einer w eitgehenden  
D egenerierung des B eschreibensaktes. W issenschaftstheoretisch  kann 
schon eine A nalyse des norm alen  B eschreibens die A ugen ö ffn en . 15 Ich 
w ill das nu r in S tich p u n k ten  au fre ißen : B eschreiben ist ein k o m m un ika ti-
ver A k t. M an m ach t ihn  für einen P artner. Also:
(10) Das Beschreiben e rfo rd e rt e inen  oder m ehrere  P artner.
H ieraus fo lg t die A dressa teno rien tie rthe it.
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Beim B eschreiben eines G egenstandes besch re ib t m an nacheinander einzel-
ne A spek te  des G egenstandes: Seine F orm , seine Lage usw. Also:
(11) M an beschre ib t den G egenstand u n te r  verschiedenen A spekten .
A us diesen beiden  Bedingungen w ird auch plausibel, daß  eine vollständige 
Beschreibung eigenartig sein m üßte. Sie m üß te  ganz un tersch ied liche 
A dressaten  u n d  A spekte  berücksichtigen, z.B. eine B eschreibung des We-
ges nach M annheim  für einen B linden, für e inen  F arbenb linden , für einen 
Fußgänger, fü r einen A uto fah rer, für einen  B eschreibungsfanatiker.
Ein d ritte r  w ichtiger P u n k t ist der, daß  B eschreiben d u rch  andere kom -
m unikative A k te  erzeugt ist, d .h . zw eckgerich te t ist. Also:
(12 ) Man beschre ib t zu einem  b estim m ten  Zweck.
A llgem ein kann  m an sagen, daß m an  einem  P artn er etw as beschreib t, da-
m it er sich ein Bild davon m achen  kann, d am it er es iden tifiz ieren  kann, 
aber auch p rak tischer: dam it er die M aschine bedienen  kann, das Spiel 
spielen kann  usw. Es ist klar, daß  der Zw eck der B eschreibung sich eben-
so au f  die B eschreibung ausw irk t wie der A spekt und  der Partner.
Ich will nun  n ich t behaup ten , daß  in dieser A rt des B eschreibens sich die 
w issenschaftliche T ätigkeit erschöpfe. A ber sie ist ein Teil dieser T ätigkeit, 
und  ihre A nalyse lie fert ein G egenm odell zum  V erw ässerungsm odell.
D enn sie g e s ta tte t, das Forschen  als e inheitliche  H andlung bis h in  zur A n-
w endung zu verstehen. D ie A nalyse des B eschreibens lie fert auch eine 
kom m unikative  B egründung der A nfo rderungen  an  w issenschaftliche 
H andlungen u n d  P roduk te . D ie linguistische M ethode w ird d am it anw end-
bar au f die L inguistik  selbst und  erre ich t für m ich ein w ichtiges Ziel der 
w issenschaftlichen T ätigkeit, näm lich die R eflex iv itä t. W ährend es in ge-
läufigen w issenschaftlichen A nsätzen üblich ist, daß d ie F orscher sich und  
ihr eigenes T un  aus der W issenschaft heraushalten  w ollen und  sich dam it 
einen unan g e ta ste ten  S tan d p u n k t sichern, müssen die F orscher h ier ihr 
eigenes T u n  an  ihren  w issenschaftlichen K riterien  m essen. Sie dok u m en -
tieren  dam it V eran tw ortung  und  A ufrich tigke it.
Die A nalyse des B eschreibens w ird auch erw eisen, daß  die bew ertenden  
A djektive exp lizit, einfach  usw. alle graduell verstanden  w erden müssen, 
und  sie w ird eine T ypologie anw endungsorien tierter G ram m atiken  e r  
m öglichen, in der un tersch ieden  w ird nach  Zielen, z.B. E rlernen  von  L2 , 
Ü bersetzung, Sprachpflege; nach A dressaten , z.B. W issenschaftler, F rem d-
sprachenlehrer, F rem dsprachenlerner, M u ttersp rachensprecher usw .; nach 
P roblem en, z.B. w elche U nterschiede von L j und  L2 g ib t es, w elche 
gram m atischen  R egeln sollen zuerst ge lern t w erden , w elche g ram m ati-
schen R egeln sollen exp liz it gelern t w erden  usw.
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Schließlich kann  die A nalyse des B eschreibens un d  des w issenschaftlichen 
H andelns in V erbindung m it anderen  Ü berlegungen zu Forschungsstra te-
gien führen, die eine ad ressa teno rien tie rte  B eschreibung n u r als Teil en t-
halten  oder in m anchen  Fällen  vielleicht gar keine. E ine solche S trategie 
für anw endungsorien tierte  linguistische Forschung k ö n n te  zum  Beispiel 
wie fo lg t lau ten :
1. S ch ritt: Welche kom m unikativen  P roblem e g ib t es im  Bereich X? 
M aterialgew innung: A ufzeichnung prob lem atischer K om m unikationen .
2. Schritt: Wie sind diese P roblem e und  K om m un ika tionen  zu analysie-
ren?
A nalysieren der aufgezeichneten  K om m unikationen  m it vo rhandenen  
B eschreibungsm itteln . G egebenenfalls E ntw ick lung  neuer Beschrei-
bungsm ittel.
3. S chritt: W elche Lösungen der K om m unikationsprob lem e sind denkbar? 
E ntw icklung von Lösungsw egen. A ufstellung und  Begründung von 
Feinzielen.
4. S chritt: M it w elchen M itte ln  sind die angestreb ten  Ziele erreichbar? 
E ntw icklung und  Evaluierung von ad ressa teno rien tie rtem  M aterial 
zur E rreichung der Ziele.
Dies ist natürlich  n u r als V orschlag zu verstehen, den  ich h ier n ich t w eiter 
ausführe. S ta ttdessen  m öch te  ich eingehen au f eine G ram m atik  m it ande-
rer P roblem orien tierung , die b isher kaum  anvisiert oder th em atis ie rt 
w urde. Ich nenne sie kom m unikative  G ram m atik .
7. Die kom m unikative G ram m atik  geh t von einer schw er bestre itbaren  
G rundannahm e aus, die he iß t: Es g ib t K om m unikationsprob lem e. Was im 
einzelnen K om m unikationsprob lem e sein können , sei erst einm al dahin-
gestellt. Es ist du rchaus n ich t unprob lem atisch . D enn viele kom m un ika ti-
ven P roblem e w erden  n ich t als solche e rkann t: Man g laub t, sich über die 
W elt zu streiten , und  h a t in W irklichkeit verschiedene soziale Regeln.
Viele kom m unikativen  P roblem e w erden überhaup t n ich t erkann t, m an 
b ekom m t nu r ihre A usw irkungen zu spüren. Ich erinnere h ier an gewisse 
A nsätze der Psychotherap ie , die solche P roblem e au fdeck t.
Im m erhin  w issen w ir soviel über K om m unikationsprob lem e, daß  w ir sa-
gen können: Die w ich tigsten  allgem einen K om m unikationsprob lem e be-
stehen  in (i) M ißverstehen; (ii) N ich tverstehen ; (iii) V ersch iedenheit des 
Sprachgebrauchs, d .h . der H andlungsregeln; (iv) V ersch iedenheit des ge-
m einsam en Wissens. D ie V ersch iedenheit des gem einsam en Wissens ist je  
nach A uffassung m ehr oder w eniger eng verbunden  m it der V erschieden-
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h e it des Sprachgebrauchs. D enn o ft w ird die V ersch iedenheit des gem ein-
sam en Wissens so w irksam , daß  A  A nnahm en über B’s R egeln u n d  Wissen 
m acht, die n ich t den T atsachen  en tsp rechen . Im  übrigen sind natürlich  
alle vier Fälle m ehr oder w eniger eng verw andt.
Sicher sind in allen diesen Fällen un tersch ied liche  M ittel zur L ösung an-
gezeigt, G rundlage w ird  aber m eistens die kom m unikative  A useinander-
setzung der be iden  Partner sein. H ier kann ein natürlicher A usgleich s ta tt-
finden, d .h . die R egeln u n d  das gem einsam e Wissen können  angeglichen 
w erden durch  w eiteren  Umgang un d  durch  V erstehen , das sich langsam  
einstellt. Es kann  aber auch  ein them atis ie rte r A usgleich s ta ttfin d en , der 
sich z.B. das O ffenlegen der eigenen R egeln und  der M einungen über die 
Regeln des Partners usw . zu nu tze  m ach t. Beide Wege e rfo rdern  gewisse 
S trategien  u n d  Fähigkeiten . Solche S trateg ien  k önnen  dem  P artn er be-
w uß t sein, sie k ö nnen  aber auch u n b ew u ß t b leiben . D ies he iß t dann  
n ich t, daß  die P artner die Fähigkeit n ich t h ä tte n  o der n ich t b rauch ten .
Die kom m unikative  G ram m atik  soll nun  system atisch  M ethoden  en tw icke ln  
und  lehren, w ie m an solche P roblem e ausräum en kann. Sie ist also eine 
A rt Sprachpflege. A llerdings g ib t sie n ich t R atschläge, w ie m an red en  soll, 
noch dek lariert sie b estim m te R edew eisen zu A bw eichungen o d er Fehlern . 
D enn jed e  R edew eise h a t ihre B erechtigung. K eine Regel kann so le ich t 
einer anderen  vorgezogen w erden. D eshalb kann  die kom m unikative  
G ram m atik  auch  n ich t konstru k tiv  Vorgehen, indem  sie z.B. eine ideale 
Sprache en tw irft u n d  leh rt. Sie geh t eher th erapeu tisch  vor, b eh an d e lt 
bestehende o d er au ftre ten d e  P roblem e ohne  vorgegebene Lösungen. Sie 
will den B etroffenen  M ittel zur e igenständigen Lösung an die H and geben. 
Ein H orro r ist ih r die V orstellung einer K om m unikationsgem einschaft 
von M enschen, die ständig zu ihren  kom m unikativen  B eratern  o d e r T hera-
peu ten  laufen. Sie will eher eine E ntprofessionalisierung  der T herapie:
Jeder soll lernen, die en ts teh en d en  K om m un ikationsp rob lem e zu erkennen , 
ihre G ründe zu bestim m en und  sie auszuräum en.
Welche Wege führen zu diesem  Ziel? E iner ist, die K o m m u n ika tionspart-
ner zu re flek tie rtem  K om m unizieren  zu bringen. A ber das kann  n ich t 
heißen, daß sie angele ite t w erden, sich im m er den  K opf zu zerbrechen, 
bevor sie etw as sagen. Das w ürde sie le tz tlich  stum m  m achen. Die R eflex ion  
sollte einsetzen, w enn P roblem e au fgetre ten  sind oder w enn sie v o rh e r  
sehbar sind. Für diese Fälle — un d  das ist ein  w eiterer Weg — müssen w ir 
in der kom m unikativen  G ram m atik  sprachliche M ittel bere itste llen , die 
R eflex ion  un d  K om m un ikation  über p rob lem atische  Fälle des sprachli-
chen H andelns erm öglichen. Wir so llten  dabei anschließen an  M öglichkei-
ten , die es in unserer Sprache g ib t. D enn  h ier m uß  doch schon alles ange-
legt sein. Wir so llten  aber diese M ittel system atisch  ausbauen  u n d  leh rbar
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m achen. D azu w ären in der ersten  Phase Fragen zu u n te rsuchen  wie (i) 
W elche kom m unikativen  P roblem e gibt es für wen? (ii) W elche kom m u-
nikativen P roblem e hängen m it gram m atischen  Phänom enen  zusam m en? 
(iii) W elche s te reo typen  gram m atischen  Irreleitungen  g ib t es?
8 . Um es h ier n ich t bei allgem einen Erklärungen zu belassen, habe  ich 
Ihnen einen A usschn itt aus e iner solchen G ram m atik  im M ateria lpaket 
abgezogen . 16 Hier k ö n n ten  w ir im  D etail d isku tieren , gegen w elche 
Schw ierigkeiten diese hochfliegende K onzep tion  anzukäm pfen  ha t, w enn 
m an sie au f den E rdboden  heru n te rh o lt.
Da die ganze kom m unikative  G ram m atik  p ro b lem o rien tie rt ist, em p-
fieh lt es sich, ihre einzelnen E inheiten  bestim m ten  P rob lem en  zu w idm en. 
In der ausgew ählten  E inheit geh t es vor allem  um  zwei P roblem e:
(i) G ew öhnlich  sind sprachliche H andlungen n ich t vollständig explizit, 
w ahrscheinlich sogar nie. W enn jem and  also über die H andlung eines 
Partners berich te t, so w ird er scheinbar etw as dazu tu n , d .h . er w ird  etw as 
explizit m achen, was es vo rher n ich t w ar. A sagt: “ Ich ko m m e.” B sagt: 
“A  h a t versprochen zu k o m m en .” In der K om m un ikation  en ts te h t o ft 
das Problem , daß eine H andlung falsch  verstanden  und  falsch über sie be-
rich te t w ird. Paradebeispiele sind G erüchte oder die A bgabe un d  W ieder-
gabe po litischer S ta tem en ts. D arüberhinaus en ts te h t auch das P roblem , 
daß der B erich tende o ft seinen eigenen S tan d p u n k t in e inem  engeren Sinn 
k u n d tu t, näm lich bezüglich dessen, was er von der W ahrheit der behaup -
te te n  P roposition  hält. Z.B. sagt B: “A h a t gestanden, daß  er da w a r.” 
und  b eh au p te t dam it u n te r U m ständen, daß A da w ar. Das Beispiel ist 
deshalb in teressan t, weil viele Sprecher diese Im plikation  n ich t anerken-
nen würden. Ziel einer kom m unikativen  G ram m atik  kann  deshalb sein 
die H erstellung einigerm aßen hygienischer Z ustände in der W iedergabe 
von H andlungen und  die E ntm ischung  der S tandpunk te .
(ii) Das zw eite P roblem  ist die Schw ierigkeit m it dem  sog. Im pliziten.
Was jem and  im plizit sagt, w ird als w eniger angreifbar angesehen, z.B. ist 
das m eistens n ich t einm al ju s titiabe l (Iron ie  u .dgl.). Solche P roblem e 
sind im ö ffen tlichen  L eben w eit verb re ite t. Schönes Beispiel ist der Slo-
gan “ F re ihe it oder Sozialism us” und  der lange S tre it darum , was dam it 
im plizit gesagt w ird. D arum  kann  es ein Ziel der kom m unikativen  G ram -
m atik  sein, Regeln zur E rm ittlung  des Im pliziten  anzugeben und  vor al-
lem diese Regeln ins allgem eine und  ins ö ffen tliche  B ew ußtsein  zu b rin-
gen.
Diese Ziele w erden im abgedruck ten  Beispiel durch  eine dreiteilige, er-
läu te rnde  D arstellung angestreb t. Im  ersten  Teil w ird ein Beispiel gegeben.
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Hier ist es die K om m entierung  eines Teils der Schöpfungsgeschichte und  
besonders w ie dabei G o ttes  H andlungen w iedergegeben w erden. D as zu-
grundegelegte M aterial ist also diese G esam tkom m unikation : A usschn itt 
der Schöpfungsgeschichte plus K om m entar. Im  zw eiten  Teil w ird das 
Beispiel analysiert, d ie P roblem e verallgem einert, z.B. durch  die H erstel-
lung des Z usam m enhangs m it den  F o rm en  des B erichtens über sprachliche 
H andlungen. Im  d ritte n  Teil w erden ausgew ählte P roblem e system atisch  
und in gram m atischer F o rm  w eiter verallgem einert, z.B. h ier die S ubkate-
gorisierung der V erben in  Bezug au f Folgerungen.
Eine solche fo rtsch re iten d e  V erallgem einerung ist sinnvoll und  notw endig . 
D enn nur sie gesta tte t, von ak tualen  Fällen  w egzukom m en, und  erm ög-
licht die A nw endung au f andere, neu au ftre ten d e  Fälle. D ie fo rtsch re iten -
de V erallgem einerung ist Teil der sog. paradigm atischen M ethc Diese 
M ethode ist den  P roblem en, um  die es in der kom m unikativen  G ram m atik  
geht, besonders angem essen. E inm al deshalb, weil sie die Lage, für die die 
Sprecher gerüstet w erden  sollen, exem plifiz ieren  kann. A usgangspunkt 
ist der Fall, w o das richtige V erstehen  sich n ich t e inste llt und  die P artner 
sich dessen b ew uß t w erden. Dies ist d ie klassische A usgangssituation  für 
das In terp re tieren . D enn es setzt genau h ier ein. In te rp re tie ren  ist also 
verschieden vom  V erstehen: W ährend sich das V erstehen  e inste llt auf-
grund  der B eherrschung der Sprachregeln — oder auch n ich t, m uß  m an 
zum  In te rp re tie ren  überlegen. In te rp re tie ren  ist also eine H andlung. Des-
halb kann m an es lernen und  M ethoden  für das E rlernen  entw ickeln .
H ier liegt ein w eiterer V orteil der parad igm atischen  M ethode. D enn  für 
das E rlernen von H andlungen h a t E xp likation , in der die befo lg ten  oder 
zu befolgenden Regeln fo rm u lie rt w erden, b ek ann tlich  n u r partie llen  
Wert. Bei der K lärung von K om m unikationsprob lem en  kann m an nur be-
grenztes V ertrauen  zu ihr haben, weil sie schon  viele Fäh igkeiten  bzw. 
viel V erstehen voraussetzt. Alles, was zur E xp likation  verw endet w ird, 
m uß  ja  a u c h  verstanden  w erden. G esichertes V erstehen  kann  m an  also 
so n ich t im m er erreichen. G rundlegender dagegen ist die Lehre du rch  
V orm achen un d  N achm achen. Das ist aber n ich ts anderes als eine paradig-
m atische M ethode. Sie a rb e ite t m it einem  Paradigm a, das exem plarisch 
das P roblem  und  seine In te rp re ta tio n  vorführt und  h ierzu  m otiv iert, w enn 
es den Zusam m enhang m it der E rfahrung kom m unikativer P roblem e 
w ahrt. Selbstverständlich  schließt diese M ethode n ich t die exp liz ite  F o r-
m ulierung der R egeln aus. Sie kann  m it genereller E xp likation  verbunden  
w erden, sie kann  aber auch bei der E rklärung des Beispiels stehenbleiben . 
D am it träg t sie auch  der T atsache R echnung, daß n iem and alle K om m u-
nikationsprob lem e vorherw issen oder au flisten  kö n n te . E ine exhaustive 
Beschreibung ist h ier undenkbar. D er L inguist und  sein A dressat sitzen
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da im gleichen B oot. Beide b rauchen  n ich t nu r d ie F ähigkeit, Lösungs-
m ethoden  anzuw enden, sondern  auch neue L ösungen zu finden. D arum  
ist die K reativ itä t des In te rp re tie rens zu fördern .
Lassen Sie m ich zum  Schluß noch etw as zur R olle der G ram m atik  in die-
ser A nw endung sagen. M it der kom m unikativen  G ram m atik  w erden  
kom m unikative  P rob lem e behande lt, die es ta tsäch lich  g ib t un d  die im 
Z usam m enhang m it g ram m atischen  E rscheinungen stehen . D aß es viele 
solcher P roblem e g ib t, verw undert n ich t, w eil g ram m atische R egeln eben 
auch sprachliche R egeln sind, d .h . soziale Regeln, die unserem  Sprechen 
zugrunde liegen. N ur sind sie sehr allgem ein, deshalb  aber m it sehr g rund-
legenden Prob lem en verbunden .
Der kom m unikativen  G ram m atik , aus dem  der A usschn itt stam m t, liegt 
eine D ependenzgram m atik  zugrunde, allerdings in erw eite rte r Form .
Die D ependenzgram m atik eignet sich besonders, w eil ihre D ifferenziert-
heit ausreich t für diese P rob lem orien tierung . Das häng t auch dam it zu-
sam m en, daß  D ependenzgram m atiken  m eistens als A nalysegram m atiken 
konzip iert sind und  d am it d ie g rundlegende A ufgabe der kom m unikativen  
G ram m atik  erfüllen, näm lich  zur A nalyse vorliegender Sätze b rauchbar 
zu sein. W ichtige E rw eiterungen der D ependenzgram m atik  sind h ier die 
E inbeziehung von H andlungen un d  sem antischen  O pera to ren  w ie FOLG. 
Viele w erden das als sem antische oder gar pragm atische Beschreibungs-
m itte l ansehen. A ber w arum  nicht! Sie sind sinnvoll in die G ram m atik  
in tegriert, weil m an  sie für diese Zw ecke b rauch t. W arum  soll m an  einen 
engen G ram m atikbegriff hochhalten , der einem  n ich ts e inbringen kann? 
Ich halte  es lieber m it Hugo S chuchard t: “ Es g ib t nu r eine G ram m atik , 
und  die h e iß t B edeutungslehre . ” 17
Ich nehm e an, daß  eine ausgeführte kom m unikative G ram m atik  bew ußt 
m acht, inw iefern  U nkenn tn is gewisser gram m atischer R egeln u n d  U nfä-
higkeit, sie zu fo rm ulieren , im  prak tischen  K om m unikationsleben  
schlim m  sein können . Sie w ird es aber n ich t bei der D iagnose belassen 
dürfen, sondern  die en tsp rechende  T herap ie  m itlie fern  und  lehren. W enn-
gleich dam it L u thers Slogan der im m anen ten  D rohung  en tk le id e t w ird, 
b le ib t er in der Essenz doch  gültig. U nd darüber kann  ein G ram m atiker 
doch  n u r glücklich sein.
A nm erkungen
1 Brief Goethes an Zelter vom 23.2.1832.
2 Curtius 1965, S. 48.
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3 Henkel-Schöne 1967, S. 1537-38.
4 Vgl. Strecker 1976.
5 S. z.B. Thomas 1965, S. 4-5.
6 Vgl. etwa Hjelmslev 1974, Kap. 6; Chomsky 1966, Kap. 1; Studia Grammati- 
ca I, 1962, S. 9.
7 Garvin 1972, S. 126.
8 Es handelte sich um einen Ausschnitt aus Brockhaus 1971, S. 122.
9 Es handelte sich um  Kufner 1962, S. 43.
10 Vgl. auch Kufner 1973, S. 25.
11 Vgl. Di Pietro 1972, S. 137-138.
12 Selbstverständlich ist der Weg taktisch geschickter, neue unabhängige Kriterien 
für anwendungsorientierte Grammatiken zu fordern und die wisc- ^chaftliche 
Grammatik unangetastet zu lassen, so wie es Halliday 1964 getan hat. Denn 
dieses Vorgehen entspricht der weitverbreiteten Ansicht vom wissenschaftli-
chen Fortschritt, daß man auf den erzielten Ergebnissen aufbaut. Die Ablö-
sung älterer Ansichten dagegen ist schmerzhaft.
13 Brockhaus 1971, S. 10.
14 Jung 1975, S. 27-29.
15 Ausführlicher in Heringer 1974: Toulmin-Baier 1963.
16 Es handelte sich um  Einheit 23 aus H.J. Heringer, Grammatik und Interpre-
tation, erscheint demnächst.
17 Schuchardt 1922, S. 127.
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